SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 287/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych
prav podla &l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava III v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn.
3 Nt 17/2009 a takto
rozhodol:

Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. jula 2010
dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 3 Nt 17/2009

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ podal 7. septembra 2009 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy
pravoplatne skonceného trestného konania, ktoré bolo na tomto side vedené pod sp. zn.
4 T 114/02. Sucastou navrhu bola aj Zziadost’ o ustanovenie advokata pre uvedené konanie

odovodnena nepriaznivou socidlnou situaciou st'azovatel’a.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Okresny sud v Ziadosti o ustanovenie advokdta nepostupoval efektivne a to v case
od 07. 09. 2009 az po sucasnost vobec nekonal.

Okresny sud v Bratislave 3 v konani 3 Nt 17/2009 mi na Ziadost' v zmysle ust. § 40
ods. 2/Tr. por. nepridelil zastupcu z radov advokatov aj ked’ stanovil dvakrat pojednavanie /
09. 03. 2010 a 27. 05. 2010/, preto dna 05. 03. 2010 som podal predsedovi Okresného sudu
v Bratislave 3 staznost na prietahy v sudnom konani pre neustanovenie advokata. O tejto
staznosti dodnes nebolo rozhodnuté.

Podla ust. § 63 ods. 1 /zak. 757/2004 ak je stazovatel toho ndzoru, Ze staznost, ktori
podal na prislusnom organe sudu, nebola nim riadne vybavend, moze poZiadat do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského sudu o presetrenie
vybavenia staznosti predsedom okresného sudu.

Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti zo dna 05. 03. 2010 mi doposial
Okresny sud nedorucil /nevybavil/, pricom 30 dinova lehota na vybavenie staznosti uplynula
dinom 04. 04. 2010 a bez vyjadrenia na podanu staznost nemozno postupovat opravhom
prostriedku podla § 63 ods. 1 /zdak. 757/2004.

Okresny sud v Bratislave Il teda sposobil prietahy aj pri vybavovani staznosti
smerujucej na odstranenie prietahov v ustanoveni advokata.

V podstate sa o mojej zZiadosti o ustanovenie advokata zo dna 07. 09. 2009

3

na Okresnom sude v Bratislave Il od jeho podania sa nekona vobec. *



PretoZe okresny sud vo veci navrhu staZovatela najmd vo vztahu k ustanoveniu
advokata v konani o obnove konania dosial’ nekonal, navrhol, aby tstavny sid néalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo (sloboda) M. P., bytom Bratislava upravené v ¢l. 47 ods. 2 a 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, v zneni protokolu ¢. 11, zakona ¢. 209/1992 Zb. postupom Okresného
sudu v Bratislave 11l v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 17/09 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bratislave Il v konani vedenom pod sp.zn. 3 Nt 17/09
prikazuje konat' v ustanoveni advokata tak, aby vec v obnove konania bola co najrychlejsie

prejednana za jeho pomoci.

Stazovatel taktiez Ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie

v sume 3 200 €.

Stazovatel’ napokon ziada, aby mu bol ustavnym sidom v konani o jeho st'aznosti
ustanoveny pravny zastupca vzhl'adom na jeho nepriazniva socidlnu situaciu, v ktorej sa

toho ¢asu nachadza.

II.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Preto ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I11. US 138/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze necinnostou okresné¢ho stdu
v stuvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na povolenie obnovy konania zo 7. septembra
2009 a osobitne pri posudeni k ndvrhu pripojenej Ziadosti o ustanovenie advokata pre toto
konanie dochadza k porusovaniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec...

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlisnost (napr. I. US 55/98,

IV. US 224/2010).

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy je
zabezpecCit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho
organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, III. US 347/04, 1II. US 11/05,
111. US 81/05).

Ucel oznaéenych prav v trestnom konani pred sidom mozno definovat aj ako
potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu, o vine ktorej ma

rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej lehote.

Pri obnove konania podla Trestného poriadku méze byt toto pravo porusené

v zésade len v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v cCasti tykajucej sa prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a rovnako ani ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru v Casti tykajucej sa prejednania
zalezitosti v primeranej lehote, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t.j. o vine
stazovatel’a, resp. 0 opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho
pravne] neistoty pravoplatnym sidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr.

L. US 63/05).

Takéto rozhodnutie (ktorého sa tyka oznacené zakladné pravo stazovatel’a) bolo totiz
uz vydané v povodnom konani, ktoré sa, ako to vyplyva zo staznosti a z jej priloh, skoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, ¢o v zmysle § 393 ods. 1 Trestného poriadku
predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, pokial’ nebola povolena obnova konania. Pravna neistota stazovatela bola teda



odstranend pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, ktory bol vyhldseny na hlavnom

pojednavani v jeho trestnej veci uskutocnenom 30. marca 2004.

Dovod, pre ktory nemozZno v trestnom stithani pokraCovat, odpadne len
za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’
by okresny sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto Stadiu by uz preto islo
o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim, a prichadzala by teda do uvahy aj aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajucej sa zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru v Casti tykajucej sa prejednania zaleZitosti
v primeranej lehote (m.m. III. US 191/02, I US24/03, IV.US 185/04, IIL US 18/05,
L. US 63/05).

Stcastou ndvrhu st'azovatela na povolenie obnovy pravoplatne skonceného konania
okresnym sudom vedeného pod sp. zn. 4 T 114/02 bola aj ziadost’ o ustanovenie advokata
pre toto konanie. Stazovatel povaZzuje necinnost v namietanom konani, pokial ide
o posudenie jeho Ziadosti o ustanovenie advokata v konani o povolenie obnovy konania
okrem porusenia zadkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aj za poruSenie svojho

zékladného prava podla €l. 47 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud uvadza, e ¢l. 47 ods. 2 Ustavy zakotvuje pravo na to, aby sa kazdy
mohol nechat’ v konani zastupovat’ kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory tcastnikovi
poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takiito pomoc vyzaduju. Toto zakladné pravo
vSak neimplikuje vyslovne poziadavku, aby pravna pomoc bola zabezpecena rozhodnutim

sudu a zaroven bezplatne (IV. US 32/2010).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou
ustavného sudu preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného stdu
v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’
ako porusenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sidom na tom zdklade, ze okresny sud ,,v konani porusil
30 dnovu lehotu na vypracovanie upovedomenia o sposobe vybavenia jeho staznosti*,
tstavny sud odkazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napr. 1. US 39/99, II. US 39/00),
podrla ktorej konanie a rozhodovanie organov Statnej spravy sudov o st'aznostiach nemozno
povazovat za konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (hoci so sidnym konanim suvisi), pretoze
k nemu nedochadza v sidnom konani pred nezavislymi a nestrannymi sadmi. Nesplnenie
zékonom ulozenych povinnosti pri vybavovani tychto staznosti [napr. podla § 65 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)] preto Ustavny sud neposudzuje ako
konanie, ktorym by bolo mozné porusit’ zdkladné pravo Ucastnika sudneho konania podl'a

ustavy, resp. dohovoru, vzhl'adom na to, ze organ Statnej spravy sudov sa pri vybavovani

staznosti rozhodovacej ¢innosti sidu v konkrétnej veci nezti¢astiiuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze pri vybavovani staznosti
a preSetreni vybavenia staznosti podl'a zdkona o sidoch ide o postup administrativneho
charakteru, ktory sa riadi len osobitnymi pradvnymi predpismi, pretoze je vynaty aj spod
posobnosti pravnych predpisov o spravnom konani. Tato Specifickd oblast’ preto nespada

pod garancie Cl. 6 ods. 1 dohovoru ani ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Zaroven to znamena, ze postup pri vybavovani staznosti, resp. pri preSetreni ich

. . , . , y e :
vybavenia podl'a zédkona o sidoch v nijakom pripade nemoZzno povazovat’ ratione materiae
za sucast’ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Uvedené skutocnosti sucasne vylu¢uji moznost’ existencie pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom okresného sidu a namietanym poruSenim oznalenych prav

(m. m. IV. US 260/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



Pretoze staznost’ bola odmietnuta, neprichadzalo uz do uvahy, aby uUstavny sud
rozhodoval o Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ani o d’alSich narokoch
uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010



